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Résumé

Cette étude propose une analyse de la perception populaire du marché
dans l'opinion publique malienne et ce dans le double contexte de
transitions politique (démocratisation) et économique (libéralisation).

La perception est mesurée a 1’aide d’un indice composite construit sur
les données de quatre enquétes Afrobarometre successives en 2001,
2002, 2005 et 2008 au Mali. Cet indice est élaboré a partir des
réponses aux questions relatives au role du marché versus celui de
I'Etat.

Afin d’analyser les variations de la perception du marché, dans le
temps et entre individus, un modele économétrique des données des
panel est estimé, avec comme variable dépendante I’indice composite
et comme variables explicatives entre autres les pourcentages de
pauvres et de démocrates, diverses caractéristiques
sociodémographiques. Finalement des matrices de transition sont
utilisées pour mesurer la mobilité des cohortes entre la position d’anti-
marché et celle de pro-marché au fil des rounds Afrobarometre.

Les analyses statistiques montrent que les caractéristiques
sociodémographiques mais aussi les crises, nationale ou
internationale, peuvent avoir une importance dans la perception du
marché par les populations. Cependant, dans I’analyse économétrique,
seules les variables pourcentage de pauvres et pourcentage de
démocrates se sont avérées significatives a déterminer 1’indice de
préférence pour le marché qui a été construit. Les différentes crises
qu’a connu le Mali dans la période 2001-2008 (crise du coton, crise
alimentaire et énergétique) ont constamment affecté la préférence pour
le marché au Mali. Entre 2002 et 2008 la proportion des anti-marchés
a fortement augmenté apres étre passée par une diminution en 2005.
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Introduction

Dans les années 2000 le contexte au Mali était caractérisé par la
double transition, démocratique et de libéralisation économique.
L’instauration de la démocratie datait d’au plus une dizaine d’années
et I’option socialiste faite par les nouvelles autorités postindépendance
faisait que la libéralisation économique était aussi relativement
récente.

D’un point de vue analytique la démocratie et le marché peuvent étre
comparables en ce sens que dans les deux cas le principe de base est le
libre choix des populations. Dans le premier il s’agit, pour le peuple,
de choisir librement ses dirigeants et dans le deuxieéme il est recherché
la réduction au strict minimum de [’intervention étatique dans
I’économie pour laisser libre cours aux décisions des agents
économiques. Cette similarité peut faire que 1’ancrage démocratique
soit de nature a influencer la position populaire sur le modele
économique (libérale ou dirigée) souhaité dans le pays.

La préférence pour une économie libérale ou au contraire pour une
économie dirigée dans 1’opinion publique n’est probablement pas
figée. On peut admettre qu’elle varie dans le temps et dans I’espace et
qu’elle dépende, entre autres, de facteurs intrinséques aux individus,
de la situation économique du pays ou méme du contexte
international. Méme si certains peuvent €tes subjectifs, il existe de
nombreux acteurs capable d’introduire une dynamique dans la
perception populaire du marché.

Les populations étant les premiers bénéficiaires et/ou victimes des
politiques publiques il est important de tenir compte de leur position
sur la question du modele économique souhaité. Cette prise en
compte ne pourrait se faire sans disposer d’une estimation, méme
approximative, de la perception populaire du marché versus économie
dirigée. La présente étude cherche a répondre a ce besoin en proposant
une mesure de la perception du marché chez les maliens avec un
intérét particulier pour 1’évolution de cette perception dans le temps.

L'étude sera structurée en trois grandes parties. La premicre sera
consacrée a la perception populaire du marché les enquétes
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Afrobarometre au Mali, en deuxieme partie nous abordons la
démarche méthodologique et en fin les résultats empiriques sont
présentés dans la derniere section.
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1. La perception du marché dans les enquétes Afrobarometre
1.1.  Préférence pour le marché
1.1.1. Données

Les enquétes Afrobarometre (2001, 2002, 2005, 2008) ont montré que

les maliens paraissent partagés entre 1'économie de marché et

I'économie dirigée. D’une part ces enquétes révelent une certaine

préférence des Maliens pour le marché a travers des aspects comme la

déréglementation du marché du travail, la sécurisation de la propriété
privée et la liberté d'entreprendre. D’autre part les enquétés semblent
favorables non seulement a la régulation de 1'économie par 1'Etat mais
aussi a la protection de la production locale et a la gratuité de 1'école.

Dans ces conditions, la Iégitimation du marché suppose:

. la satisfaction des valeurs démocratiques,

o la confiance au secteur privé qui reste a conquérir par un
entreprenariat plus dynamique et plus respectueux du droit du
travail,

o la réussite des réformes dans le domaine de 1'emploi y compris
la restructuration de la fonction publique,

. le renforcement des principes démocratiques de liberté et
d'égalité,

. la perception populaire des limites réelles du Gouvernement en
matiere de gestion de 1'économie et de création d'emplois (Les
GREAT Cahiers n° 6).

Pour situer la perception populaire du marché au Mali, Il est important
de savoir si les répondants préferent une économie de marché a une
économie dirigée par le gouvernement. Pour ce faire nous utilisons un
ensemble d’indicateurs simples qui apparaissent dans les
questionnaires Afrobarometre et qui traduisent les conséquences d'une
économie fonctionnant selon les lois du marché. Il s’agit entre autres
de :

protection de la propriété privée

liberté d'entreprendre

paiement de frais scolaires

moins d'emploi public
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poursuite des réformes économiques

culte de la réussite personnelle

récompense du mérite

satisfaction avec réduction role économique de I'Etat
les experts économiques prennent les décisions
préférence pour 'économie de marché

accord avec les politiques économiques en cours
libéralisation du marché agricole

ouverture du marché

régulation économique par le marché.

création d’emploi

paiement de frais scolaire

influence des investisseurs

gestion de 1’économie etc....

Pour analyser les déterminants de 1'adhésion populaire aux réformes
pro-libérales, un indice composite a ét€ construit pour chacun des 4
rounds d’Afrobarometre concernés, a partir des variables ou
indicateurs simples énumérés ci-dessus. Il faut cependant noter que le
nombre de variables utilisées dans le calcul de I'indice varie d’une
enquéte a une autre. En effet, I’indice composite a été construit avec
13, 14, 9 et 9 variables respectivement pour 2001, 2002, 2005, 2008.

1.1.2. Méthode de calcul des indices

L’indice de préférence pour le marché, en tant que variable composite
comporte plusieurs modalités appelées notes. La note d’un enquété est
le nombre de fois ou il approuve, dans sa réponse, les reformes ou des
aspects pro-marché. Les notes varient donc de zéro au nombre de
variables utilisées dans la construction de l’indice. La note zéro
montre que les personnes dans cette situation n’ont approuvé par
aucune variable utilisée dans la construire du dit indice. Par contre si,
la note correspond au nombre total de variables utilisées, cela signifie
que les personnes de ce groupe sont pro marché a travers toutes les
variables de I’indice.
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La plus grande note peut étre inférieure au nombre de variables
utilisés dans la construction de I’indice. Ce qui veut dire qu’il n y a
pas eu de cas ou le marché est approuvé a travers toutes les variables
constitutives de I'indice. Le tableau 1 donne les notes de préférence
pour le marché et leurs fréquences dans quatre enquétes
Afrobarometre.

Il est important de savoir que le nombre de modalité que 1’indice peut
prendre ne dépend pas du nombre de variables qui le constitue.
Théoriquement le nombre maximal de modalit¢é est nombre de
variables augmenté de 1. Par exemple I’indice de 2001 est constitué de
13 variables, mais, il a 14 modalités. Pour I’année 2002 1’indice est
construit avec 14 variables mais le nombre de modalités est de 13 au
lieu de 15. Cela s’explique par le fait qu’il y a deux modalités
qu’aucun groupe ne présente. Il s’agit de la modalit¢ 13 et 14,
autrement dit, personne ne donne 13 ou 14 réponses favorables au
marché sur les 15 possibles. Il en est de méme pour 1’année 2008.

Tableau 1.1.2.1Note de préférence pour le marché

2001 2002 2005 2008

Note Fréquence Note Fréquence Note Fréquence Note Fréquence
,00 .1 ,00 2 ,00 2 ,00 1,9
1,00 1,1 1,00 7 1,00 1,7 1,00 7.5
2,00 2,6 2,00 2,6 2,00 6,5 2,00 11,0
3,00 6,4 3,00 6,1 3,00 17,8 3,00 22,9
4,00 9,7 4,00 9,6 4,00 27,9 4,00 26,1
5,00 15,0 5,00 13,0 5,00 26,6 5,00 21,7
6,00 18,3 6,00 18,3 6,00 13,0 6,00 7.5
7,00 17,1 7,00 17,7 7,00 5,5 7,00 1,5
8,00 12,0 8,00 14,6 8,00 ,6
9,00 10,0 9,00 10,0 9,00 1

10,00 5.3 10,00 44

11,00 1,7 11,00 2,6

12,00 7 12,00 2

13,00 ,0
Total 100,0 Total 100,0 Total 100,0 Total 100,0

Source : Par les auteurs a partir des enquétes Afrobarometre

Les notes de préférence ou l’'indice de préférence ne permet pas
directement de voir le degré de préférence qu’une personne enquétée a
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pour le marché. A cet effet, il faut normaliser le dit indice. Cette
normalisation se fait en divisant toute les notes de 1’indice par le
nombre total de variable le constituant. Le résultat de cette division
sera ensuite multiplié par cent. Les nouvelles modalités calculées
permettent de voir la préférence pour le marché en pourcentage.

Ces nouvelles modalités de la préférence pour le marché varieront
entre 0 et 100. Zéro si les personnes dans cette situation ne se sont pas

manifestées pro marché méme une seule fois et

cent si elles ont

manifesté leur préférence pour marché par la totalit¢ des variables
rentrant dans la construction de I’indice.

Tableau 1.1.2.2. Préférence pour le marché en pourcentage
2001 o 2002 2005 2008
[} ] 3] 8
5 3 5 g 5 g 5 8
= = © = RO = B =
RD) ) o 5} = 5} 4 5}
5 & A = & = = &
5, '8 8 B 8 o 8
S s R i ® i ® s
0 ,1 2 0 2 0 1,9
8 1,1 7 7 11 1,7 11 7,5
15 2,6 14 2,6 22 6,5 22 11,0
23 6,4 21 6,1 33 17,8 33 229
31 9,7 29 9,6 44 279 44 26,1
38 15,0 36 13,0 56 26,6 56 21,7
46 18,3 43 18,3 67 13,0 67 7,5
54 17,1 50 17,7 78 5,5 78 1,5
62 12,0 57 14,6 89 ,6
69 10,0 64 10,0 100 .1
77 53 71 4.4
85 1,7 79 2,6
92 7 86 2
100 ,0
Total 100,0 | Total 100,0 | Total 100,0 | Total 100,0

Source : Par les auteurs a partir des enquétes Afrobarometre

Dans la suite du document, sont retenues comme pro marché, les
personnes qui ont un degré de préférence pour le marché supérieur ou
égale a 50, dans le cas contraire, elles sont dites anti-marché.
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1.1.3. Résultats de découpage de la population enquétée en pro
ou anti-marché

Les moyennes de la préférence pour le marché sont, dans tous les cas
inférieures a 50%. Ceci dit qu’au Mali de 2002 a 2008 les populations
étaient plutdt anti-marché. Les écarts type élevés montrent que malgré
la tendance générale anti-marché du pays, certaines personnes ont une
préférence positivement ou négativement loin de ces moyennes.
Positivement loin sous entend trés pro marché et négativement loin de
la moyenne signifie trés anti-marché.

Tableau 1.1.3.1. Indice de préférence du marché
Indice de préférence 2001 2002 2005 2008
Nombre de variables 13 14 9 9
Moyenne 48,86 45,94 48,35 40,67
Médiane 46,15 42,86 44,44 44,44
Ecart Type 46 43 44 44

Source: Par les auteurs a partir des enquétes Afrobarometre

L’indice de préférence du marché calculé sur la base de I’enquéte
Afro001 a permis de dénombrer 14 modalités allant de 0 a 100. 1l a
permis, apres avoir interviewé 2089 individus sur 1’ensemble du
territoire malien, de scinder I’échantillon en pro et anti marché. On
trouve que 53% sont contre le marché pour 47% de pro-marché. Avec
une fréquence de plus de 18%, la modalité 46 recueille le plus grand
score faisant d’elle la tranche des personnes ayant la majorité relative.
Il faut noter que cette modalité représente la valeur supérieure des
« anti-marché ». Elle est suivie par la modalité 38 représentant 15% de
I’échantillon. Par contre la modalité 54 recueille 17% représentant la
majorité relative des pro-marchés. Elle est suivie respectivement par
les modalités 62 et 69 avec respectivement 12 et 10%. 1l faut noter
qu’un seul individu est 100% pro-marché.

Les résultats de 2002 montrent que les maliens en moyenne ont une
préférence pour le marché dans I’ordre de 46%, avec une médiane et
un mode de 43. Le calcul ayant été fait sur 13 variables choisies dans
la base susceptibles de démontrer la préférence pour le marché. Les
scores sont étalés sur 13 modalités allant de 0 a 100. Avec 18.3% la
modalité 43 apparait comme majoritaire au sein de la population
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malienne. Cette modalité est suivie de 50 avec une proportion d’un
peu plus de 17%. De fagon générale, on constate que les personnes
sont presque égalitairement réparties entre les défenseurs et les
adversaires du marché (49.5 contre 50.5%). Aucune personne n’est
favorable au marché a 100%.

Quant a 2005, les résultats révelent que les maliens, en moyenne, ont
une préférence pour le marché dans ’ordre de 48. Pour rappel, le
calcul a été fait avec 9 variables, choisies dans la base, susceptibles
d’indiquer la préférence pour le marché. Les scores sont étalés sur 10
modalités allant de 0 a 100. Avec 27.9% la modalité 44 apparait
comme majoritaire au sein de la population malienne. Cette modalité
est suivie de la modalité 56 avec une proportion de plus de 26%. De
facon générale, on constate que les personnes opposées au marché
représentent 54% contre 46% de personnes favorables. Un seul
individu apparait favorable au marché a 100%.

Calculé par la compilation de 9 variables en 2008, I’indice de
préférence pour le marché donne une moyenne de 46 pour 8
modalités. De fagon générale, 31% des répondants sont favorables au
marché contre 69% d’adversaires au cours de cette enquéte. Le degré
de préférence de 44 est la modalité qui a le plus grand nombre de
personnes, soit 26% des 1232 personnes enquétées. Cette modalité est
suivie de la modalité 33 classant presque 23% dans la catégorie des
personnes défavorables au marché.

1.2. Préférence pour le marché en groupe de décile

D’une enquéte a une autre les indices prennent différentes modalités.
A des fins de comparaisons il est nécessaire de regrouper les
modalités. On peut alors procéder a des comparaisons entre un méme
groupe sur plusieurs années. Pour ce faire, notre choix s’est porté sur
le groupement en déciles.

A T’exception de I’enquéte Afro001, toutes les autres ont leur plus
grand effectif qui correspond au décile 41 — 50. Le décile le plus
peuplé dans le cas de Afro0O1 est 31 — 40. Les déciles centraux sont
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ceux qui ont les plus grands effectifs. Ceci explique que tous ces
indices suivent une tendance assimilable a celle d’une loi normale.

Tableau 1.2.1. Indice de préférence par décile

2001 2002 2005 2008
Q Q Q [ o Q 5] ]
A~ 3 o 3 A 3 ~ =
0-10 1,1 0-10 9 0-10 2 0-10 1,9
11-20 2,6 11-20 2,6 11-20 1,7 11-20 7,5
21-30 6,4 21-30 15,6 21-30 6,5 21-30 11,0
31-40 24,7 31-40 13,0 31-40 17,8 31-40 229
41 - 50 18,3 41 - 50 359 41-50 279 41-50 26,1
51-60 17,1 51-60 14,6 51-60 26,6 51-60 21,7
61-70 22,0 61-70 10,0 61-70 13,0 61-70 7,5
71 -80 5,3 71-80 7,0 71 - 80 5,5 71-80 1,5
81-90 1,7 81-90 2 81-90 6
91 - 100 7 91 - 100 ,1
Total 100,0 Total 100,0 Total 100,0 Total 100,0
Source: Par les auteurs a partir des enquétes Afrobarometre
Figure 1.2.1. Indice de préférence par décile
40
35 1
30
25 4
20
15 |
10 |
|
0 4
Afro1 Afro2 Afro3 Afro4
‘EIO-10I11 -20021-30031-40m41-50051-60M61-70071-80M81-90Mm91-100

Source: Par les auteurs a partir des enquétes Afrobarometre
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Dans le présent sous titre, I’évolution de 1’'indice de préférence pour le
marché sera traité dans sa globalité par décile et d’'une enquéte a
I’autre. D’un décile a I'autre, la préférence pour le marché croit du
premier décile au cinquieme décile, a partir du quel, il baisse jusqu’au
dernier décile.

L’évolution de la préférence pour le marché, d’une enquéte
Afrobarometre a 1’autre, ne suit aucune regle scientifique. Mais,
I’histogramme nous fait voir qu’excepté 2001, dans les autres rounds
Afrobarometre, le plus grand nombre des personnes enquétées ont leur
préférence pour le marché située dans le cinquieme décile. Afro002
vient en téte de peloton avec un score 36% suivi de 2005 avec 28% de
score. En plus du cinquieme décile, 2002 conserve sa position de téte
de peloton dans le troisieme et huitieme décile avec respectivement un
score de 16 et 7%. Curieusement c’est seulement dans le sixieéme
décile que 2005 se place au premier rang suivi de 2008 puis 2001.
Dans les deux premiers déciles, 2008 se classe plus pro-marché, suivi
de 2001 et 2002. En 2001 et 2005 quelques uns seulement se classent
pro marché dans le décile 9. Par contre c’est en 2001 seulement qu’il y
a des cas de préférence pour le marché dans le décile 10.

Graphique 1.2.2. Evolution de Uindice de préférence pour le marché
des Afrobaromeétres

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

o Afrol m Afro2 0 Afro3 0 Afro4

Source: Par les auteurs a partir des enquétes Afrobarometre
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Dans ce qui suit, les déciles de préférence pour le marché seront
analysés successivement par milieu et sexe, par région, par classe
d’age, par niveau d’éducation et par religion.

Classé par décile, I’indice de préférence dans I’enquéte Afrobarometre
de 2001 montre que 52% des urbains sont pour le marché contre 43%
en milieu rural. Le milieu rural, avec 57% d’anti, est ainsi moins
favorable au marché que le milieu urbain qui n’a que 48% d’anti-
marché. En milieu rural comme en milieu urbain, les deux groupes de
préférence pour le marché sont trées majoritairement concentrés dans
les quatre déciles centraux (entre 31 et 70 d’indice normalisé de
préférence). La population masculine est constituée de 51% de pro-
marché contre 49% d’anti mais ces  proportions deviennent
respectivement 41 et 60 des lors qu’il s’agit des femmes. Ces
dernieres sont donc plus opposées au marché par rapport aux hommes.
L’explication probable serait qu’elles soient exclues des transactions
commerciales surtout de grandes envergures a cause de pesanteurs
sociales ou des tiches ménageres. Leur participation au marché est
tres souvent informelle ou a trés petite échelle.

Pour I’année 2002, il on n’observe pas de différence ni entre les deux
milieux ni entre les deux sexes en ce qui concerne la préférence pour
le marché. Que ce soit les urbains, les ruraux, les hommes ou les
femmes, tous sont opposés au marché. Les proportions d’anti et de
pro-marché sont respectivement de 70 et 30% parmi les urbains, 68 et
32% parmi les ruraux, 67 et 33% parmi les hommes et enfin 69 et
31% parmi les femmes. Par rapport a 2001, la concentration des deux
groupes de préférence dans les 4 déciles centraux s’étend désormais
au décile 21-30.

En 2005, la tendance d’opposition au marché demeure mais il faut
noter que les écarts entre les proportions des deux groupes de
préférence se réduisent considérablement. Les urbains et les hommes
sont, a 52%, anti-marché quand les ruraux et les femmes le sont a
55%. Les maliens de tout milieu et de tout sexe conservent donc une
certaine aversion a aller vers une plus grande libéralisation du marché.

En 2008, les partisans du marché restent minoritaires quelque soit le
milieu ou le sexe. Ils constituent respectivement 43 et 32% des ruraux
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et des femmes. Le milieu urbain et les hommes semblent encore moins
favorables au marché avec 29% seulement de pro-marché. 2008 n’a
pas fondamentalement changé la préférence pour le marché des
maliens par rapport aux années précédentes d’enquéte Afrobarometre.
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Tableau 1.2.2.

Préférences pour le marché en groupe de décile par milieu et par sexe

0-10
11-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-90

91 - 100

Milieu Sexe
2001 2002 2005 2008 2001 2002 2005 2008
Ub Rur Urb Rur Urb Rur Urb Rur Hoe Fem Hoe Fem Hoe Fem Hoe Fem
1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 0 0 2 2
2 3 3 2 1 6 8 3 2 3 2 3 1 2 6 9
4 7 13 17 4 11 11 7 5 8 14 17 7 6 11 11
21 26 13 13 17 24 23 26 22 27 11 15 18 17 25 21
19 18 39 35 30 24 27 18 17 20 39 33 26 29 27 25
17 17 15 14 32 23 21 17 17 17 15 15 26 27 21 23
26 20 10 10 12 10 6 20 25 18 10 10 14 12 7 8
5 5 5 8 4 1 2 5 6 4 8 6 6 5 1 1
2 1 0 0 1 2 1 0 0 1 0
2 0 0 1 0 0

Source : Par les auteurs a partir des données d'enquéte Afrobormetre
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A travers les régions administratives du Mali, on constate qu’en 2001
les régions de Mopti, Gao, Kayes et Tombouctou sont majoritairement
favorables au marché avec respectivement 63, 62, 62 et 61% de pro-
marché. Cet état de fait s’expliquerait par la forte monétarisation de
ces régions due a la presque absence de 1’agriculture. Les populations
de ces régions s’approvisionnent exclusivement par le commerce
interrégional a I'intérieur du Mali ou transfrontalier, surtout dans les
régions du nord, avec la Mauritanie, 1’Algérie, etc. Les régions de
Ségou, Sikasso et Koulikoro sont a 1’opposé constituées
majoritairement des personnes défavorables au marché, avec Ségou en
tete et de loin ( 84%). Ces régions sont certainement plus rurales, donc
moins monétarisées, que les autres ce qui expliquerait ces résultats.
Les populations de Bamako et Kidal sont presque égalitairement
reparties entre les favorables et les non favorables au marché. La
coexistence de la trés grande richesse et de la pauvreté extréme dans
ces villes est une piste a explorer pour expliquer ce résultat.

Le round 2002 a vu, d’une part, la région de Kayes garder sa position
favorable au marché avec 56% de pro-marché, d’autre part, la région
de Kidal basculer en faveur du marché, venant méme en premiere
position avant Kayes avec 62% de sa population pour. Les mémes
arguments de position frontaliere nord et de quasi-absence de
I’agriculture peuvent étre avancés pour Kidal. Quant a Kayes, ce serait
plutdt la forte monétarisation de la région, due aux transferts des
émigrés installés en dehors du Mali. A I'opposé, toutes les autres
régions plus Bamako sont défavorables au marché, Sikasso venant en
tete de la fronde contre le marché. Cette région est suivie de Bamako
et Mopti. La région de Ségou est la moins radicale des opposants au
marché avec 59% d’anti-marché.

Le troisieme round d’ Afrobarometre (2005) montre que les régions de
Koulikoro, Gao et Kayes partisannes de la libéralisation du marché
avec le pic, cette fois-ci, pour Koulikoro (66%). Les deux autres
régions suivent avec respectivement 62 et 52 d’avis favorable au
marché. Le paradoxe de cette enquéte réside dans la position de Kidal
qui, cette fois, se classe dans le lot des régions défavorables au marché
contrairement (88% contre et 12% pour). Le district de Bamako
retrouve sa position presque neutre de 2001 avec 48 de partisans du
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marché contre 52 d’adversaires. Le round 2008 révele que toutes les
régions sont opposées a la libéralisation du marché. Dans cette
opposition au marché, la région de Koulikoro apparait comme la plus
favorable au marché avec un pourcentage de 40 pro-marchés. Cette
région est suivie par Sikasso et Gao. Ce trio de téte est talonné par le
district de Bamako avec 35% de personnes favorables. La région de
Ségou redevient la plus opposée au marché avec 81% de sa
population contre.
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Tableau 1.2.3  Préférence du marche en groupe de décile par région (en %)

=5 % 5 % 8 ¢ 8 38 ¢
> = 5 = I ® 3 8 = =z
Bamako 1 4 26 19 16 26 4 2 1
Gao 4 20 14 25 22 8 5 2
Kayes 2 2 3 19 13 19 31 8 2
Kidal 3 5 12 12 17 17 23 7 4
Kkro 3 5 25 20 18 20 6 2
Afrobarometre Mopti 0 1 16 20 19 30 10 3
2001 Segou 1 7 18 39 19 9 7 1 0
Sikasso 3 4 4 30 18 17 20 3 1
Tbtou 2 16 20 25 29 5
Bamako 2 10 19 46 13 5 4
Gao 4 20 11 37 15 7 6

Kayes 6 8 30 22 19 15

Kidal 2 2 27 22 22 18
Kkro 1 13 11 40 17 8 7 1
Afrobarometre Mopti 7 29 11 27 12 8 3
2002 Ségou 0 8 13 38 15 13 12 1
Sikasso 1 5 27 18 34 9 3 2
Tbtou 6 16 46 16 16
Bamako 1 3 19 30 39 8 1
Gao 6 10 22 38 18 6
Kayes 1 2 3 11 32 28 15 8 1
Kidal 3 16 25 44 9 3
Kkro 1 5 8 21 32 21 10 2
Afrobarometre Mopti 4 12 23 23 19 15 3 1
2005 Ségou 0 2 6 27 33 19 8 4
Sikasso 2 8 16 29 26 12 6
Tbtou 3 29 24 29 3 9 2
Bamako 2 7 9 24 23 24 9 2
Gao 10 27 25 21 15 2
Kayes 5 12 14 20 24 17 6 1
Kidal 22 34 12 3 3 3 22
Kkro 1 8 13 18 21 33 6 1
Afrobarometre Mopti 2 7 10 30 25 21 5 1
2008 Ségou 3 10 11 27 29 15 3 1
Sikasso 1 4 19 36 26 12 0

Tbtou 2 11 18 20 29 9 12

Source : Par les auteurs a partir des données d'enquéte Afrobormetre
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Par tranche d’age, 2001 ne montre pas différences importantes entre la
préférence pour le marché des catégories d’age. Toutes les catégories
sont défavorables au marché avec un pic pour les personnes les plus
agées (tranche d’age 75 ans et plus) qui sont, a 64%, contre le
marché. Cette catégorie est suivie, dans la négation du marché, par
celle des personnes ayant un dge compris entre 65 et 74 ans et celle
des 55-64. La seule exception semble étre la tranche d’age 35-44 qui
est neutre vis-a-vis du marché (50/50). En dehors de ce cas particulier
I’aversion au marché parait stable autour de 51% jusqu’a I’age de la
retraite et/ou de I’inactivité 65 ans), a partir duquel elle augmente
fortement. Cette propension des personnes agées contre le marché
pourrait s’expliquer par leur relative dépendance (financiere ou
physique) et le besoin d’assistance et d’aide qu’elles éprouvent.

2002 montrent une tendance a la montée et a la précocité de 1’aversion
au marché. Les plus jeunes montrent presque autant d’aversion que les
plus agés. Le pic des anti-marché se situe dans une tranche d’age plus
jeune (55-64) par rapport a 2001. Les classes d’age 65-74 et 75 ans et
plus apparaissent désormais comme les plus favorables au marché
avec 43% d’avis pour.

Les résultats du 3eme round de Afrobarometre montrent une plus
grande disposition pour le marché quelque soit la classe d’age.
Presque toutes les tranches d’age ont une proportion d’avis favorable
aux marché d’au moins 43%, score le plus favorable en 2002. Les 75
et plus deviennent neutres vis a vis du marché et méme légerement
favorables.

En 2008, I’opposition au marché reste de mise a travers toutes les
classes d’age. Mais, dans cette opposition les personnes du troisieme
age reprennent le leadership aux jeunes en comparaison aux résultats
de 2002. En effet, les plus grands pourcentages d’anti-marché
s’observent dans les tranches 65-74 et 75 ans et plus avec
respectivement 74 et 75%. Les 18-24 ans apparaissent plus tolérant
envers le marché avec un score de 35% d’avis favorable.
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Tableau 1.2.4. Préférence du marché par décile et par classe d’dge

S 8 8 8 8 8 R 8 8 E
> = 5 = ¥ @ % R ® 3
Afro 1 18 - 24 1 1 6 26 21 18 17 6 3 1
25-34 1 2 8§ 21 19 17 24 6 2 0
35-44 1 3 8§ 21 17 16 25 6 1 1
45 - 54 1 4 6 23 17 19 22 4 2 1
55-64 1 2 5 25 18 21 23 5 1
65 - 74 1 3 4 39 16 8 21 7 2
75 et plus 2 6 4 40 12 20 12 4
NSP 3 5 332 25 13 18 1
Afro 2 18 -24 1 2 16 10 40 14 9 8
25-34 1 2 13 14 37 15 12 5
35-44 0 2 17 13 35 14 10 8
45 - 54 1 17 12 35 17 8 8
55-64 1 3 16 16 38 12 8 5
65 - 74 1 6 14 28 20 14 9
75 et plus 7 11 36 25 11
NSP 5 5 18 26 32 5 4
Afro 3 18 -24 1 9 15 27 28 15 5 1
25-34 1 9 20 25 28 12 6
35-44 1 5 18 31 27 13 5 1
45 - 54 2 5 18 29 28 12 6 1
55-64 1 2 7 20 27 27 12 2 2
65 - 74 4 7 19 25 22 16 6 1 1
75 et plus 2 2 6 8§ 31 21 17 12
NSP 6 11 50 17 11 6
Afro 4 18 -24 1 10 8§ 21 24 24 11 0
25-34 2 5 13 23 25 23 7 1
35-44 3 9 25 27 22 6 1
45 - 54 2 13 20 28 18 8 4
55-64 1 1222 30 22 5 2
65 - 74 2 11 11 25 25 19 8
75 et plus 17 8 42 8 17 8
NSP 20 7 27 33 13

Source : Par les auteurs a partir des données d'enquéte Afrobormetre

L’éducation est un facteur important dans le choix du marché selon
I’enquéte Afro0O1. On trouve une corrélation directe entre le niveau
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d’éducation et la préférence pour le marché. Les cadres supérieurs
sont les plus favorables au marché avec une proportion d’un peu plus
de deux tiers. A 1’opposé, les personnes n’ayant pas d’éducation sont
les plus opposées au marché avec un taux de 38 pour et 63 contre.

Contrairement 2001, les résultats de 2008 montrent que les personnes
ayant un niveau supérieur d’éducation sont les plus opposés au marché
avec 72 avis défavorables sur 100. Cette tendance est presqu’identique
au niveau des personnes ayant un niveau secondaire (71) et celles qui
sont sans éducation (70). Le plus grand nombre de défenseurs du
marché se retrouvent au sein des personnes ayant une éducation
informelle et primaire (34). Quelque soit le niveau d’éducation, les
personnes restent défavorables au marché.

Par niveau d’éducation, la tendance reste a 1’anti-marché avec, des
fois, des scores assez proches. En effet, toutes les personnes
interviewées en 2005 sont majoritairement défavorables au marché.
Toutefois, les personnes ayant une éducation informelle semble
partager entre les deux camps (50 contre pour 48 pour). Que ce soit les
personnes sans éducation, les personnes ayant recu un enseignement
informel ou un enseignement primaire, ces personnes sont les plus
favorables au marché comparativement aux autres avec 48 de score.
Ce score est ramené respectivement a 43 et 38 pour les personnes sans
enseignement et les cadres supérieurs, faisant du coup des cadres
supérieurs les personnes les opposées au marché.

Par niveau d’éducation, la tendance reste a 1’anti-marché avec des
fois, des scores assez proches. En effet, toutes les personnes
interviewées au cours de cette enquéte Afro sont majoritairement
défavorables au marché. Les cadres supérieurs sont les plus favorables
au marché avec un score de 38 suivis des cadres ayant une formation
secondaire (35) et des personnes ayant un enseignement informel. Le
plus grand score chez les partisans de la libéralisation du marché se
retrouvent dans le lot des personnes ayant recu un enseignement
primaire (Tableau 1.2.5.)
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Tableau 1.2.5. Préférence du marché par décile et par niveau d’éducation

Sans
enseignement

Enseignement

informel

Enseignement

primaire

Enseignement

secondaire

Enseignement

supérieur

Afro 1

Afro 2

Afro 3

Afro 4

0-10

11-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-90
91 - 100
0-10

11-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-90
0-10

11-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-90
91 - 100
0-10

11-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80

19
27
23
13

N=ll S R )

10
22
26
21
8
1

12
24
23
25
4
4

22
20
19
24

W o= =N

15

39
16
10

18
29
28
14

0
6
11
22
32
18
8
2

11
15
14
36
12

14

37
16

18
25
34
11

14
21
23
21

11
11
47
11
11

38
28
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La préférence pour le marché ne semble pas varier d’une religion a
I’autre ou méme a ’absence de religion En 2001, toutes les religions
sont défavorables au marché. Le score le plus élevé se retrouve au
niveau des sans religions (78 contre). Ce groupe est suivi par les
personnes qui se déclarent animistes avec 67 d’avis défavorable. Les
musulmans sont presque équitablement répartis entre pro et anti-
marché (48 contre 52).

2002 montre que les personnes interviewées selon leur religion sont
majoritairement contre le marché avec des scores allant de 54 (pour
les sans religions) a 100 (pour les animistes). Les partisans du marché
se retrouvent dans la catégorie des sans religions avec un score de 46
suivi des musulmans et des chrétiens avec 32 pour les adeptes de
chaque religion. Quant a la catégorie des animistes, tous (100%) sont
opposés au marché.

En 2005 on trouve que quelque soit la religion les personnes
interviewées sont majoritairement anti-marché. Les musulmans
arrivent a la premiere position avec un score de 47 favorable au
marché. Les chrétiens et les animistes sont a égalité de score (72) dans
leur logique d’adversaires du marché. Enfin, les sans religions sont
assez favorables au marché avec 40 de score.

Pour 2008, les partisans du marché se retrouvent dans la catégorie des
chrétiens avec un score de 33 suivis des musulmans avec 32 d’avis
favorables au marché pour les adeptes de cette religion. Cette fois-ci,
les sans religions sont les plus farouchement opposés avec une
proportion de 19 pour le marché contre plus de 80 d’opposition.
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Tableau 1.2.6.

Préférence du marché par décile et par religion

< - o
n = i = &
= o <
Afro 1 0-10 1 1 2 1
11-20 7 3 2 3
21-30 29 6 9 11 6
31-40 21 24 29 27 25
41-50 14 18 16 25 18
51-60 21 18 12 13 17
61-70 22 23 18 22
71-80 5 9 2 5
81-90 2 2
91-100 1 1 1
Afro 2 0-10 1 1
11-20 3 5 3
21-30 23 15 11 40 16
31-40 13 16 13 13
41-50 31 36 37 33 36
51-60 15 15 16 15
61-70 8 10 13 10
71-80 23 7 3 7
81-90 0 0
Afro 3 0-10 0 0
11-20 2 2
21-30 6 9 10 7
31-40 10 18 18 29 18
41-50 50 27 45 33 28
51-60 10 27 6 19 27
61-70 30 13 15 13
71-80 6 6 5 5
81-90 1 5 1
91-100 0 0
Afro 4 0-10 2 2 3 2
11-20 4 8 10 8
21-30 11 11 13 7 11
31-40 29 23 26 23 23
41-50 39 26 22 30 26
51-60 11 22 22 23 22
61-70 4 8 11 3 7
71-80 4 2 1
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2. Démarche méthodologique

Par définition, les données de panel sont des données sur plusieurs
individus (n) observés a différentes périodes de temps (T) e.g. des
donnés sur les 8 pays de 'UEMOA au cours des 5 dernieres années,
soit 40 observations au total. Ce sont donc des observations pour les
mémes individus de facon répétée au cours du temps. En d'autres
termes, les données de panel sont a la fois des données a la fois une
dimension individuelle et une dimension temporelle. Pour chaque
individu, on a une série chronologique ou coupe longitudinale et pour
chaque période de temps, on une série individuelle ou coupe
transversale.

Le panel sera dit équilibrer lorsque l'on a le méme nombre
d'observations pour tous les individus. Dans le cas contraire, il sera dit
déséquilibré, des observations pouvant ainsi manquer pour certains
individus. Les panels pour lesquels, il n'existe aucune donnée
manquante, ni sur les individus, ni sur les périodes, sont dits cylindrés.
Dans ces cas, les observations de toutes les variables sont disponibles
et en série chronologique et en coupe instantanée.

Du fait de leur double dimension, les données de panel fournissent une
riche information microéconomique et temporelle pour I'estimation de
modeles dynamiques et la comparaison des estimations en coupe et en
série. Cette riche information fait éviter les biais d'agrégation et
permet d'identifier et de mesurer des effets qui n'auraient pas
autrement été détectés avec des estimateurs plus précis.

Plus spécifiquement, les données de panel permettent de disposer de:
. plus de degrés de liberté

plus de variabilité

plus d'efficience

moins de colinéarité entre variables

etc.

En comparaison des données en coupe transversale, les données de

panel permettent en outre:

. d'identifier des effets qui ne le sont pas en coupe transversale
e.g. en comparant deux individus d'ages différents, on compare
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aussi deux générations, qui n'ont pas la méme histoire éducative
ou professionnelle. Or avec les données de panel on peut
distinguer les effets de 1'dge et les effets de génération puisque
pour la méme génération on dispose de plusieurs observations
relatives a des ages différents. Ainsi "l'effet négatif de
I'expérience professionnelle aux ages élevés semble donc cacher
des effets de génération et non des effets de 1'age" (T. Magnac,
2005)

de contrdler la présence d'hétérogénéité inobservable et fixe au
cours du temps, hétérogénéité appelée effet individuel

de formuler des modeles dynamiques i.e. '"les coupes
transversales ne sont que des clichés uniques d'un phénomene
dynamique alors que les données de panel sont des clichés
répétés et permettent donc de saisir un mouvement méme si le
grand pas de temps entre deux clichés peut donner I'impression
de mouvements heurtés" (T. Magnac, 2005).

Toutefois, les données de panel présentent quelques inconvénients, en
ce sens que les différentes enquétes entrainent

une hétérogénéité liée a I'agrégation ou biais d’agrégation

des biais d'attrition (que les panels ont mais pas les pseudo-
panels) et

des erreurs de mesure (dans les pseudo-panels) dues au fait
qu'on ne retrouve pas les mémes individus d'une période a
l'autre.

2.1. Modele
Le modele économétrique des données de panel est de la forme
générale:
B2;
. B3
(1 Yy =+ Xyfi+& © Yy =4 +o;+Xyfi+u;  OU f=|] et
Pki

Xy = (XZZ-,, X3, -, inr)

i=1 n indice des individus
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=1, T indice des périodes
On suppose que:

u;, r—>N(O, aj) Vi, Vi

Cov ui,,uﬂ)zo pour i# jett#T

Il y a effet fixe temporel, A, lorsqu'une variable omise est identique
pour les différents individus mais varie dans le temps. Le paramétre A
est dit effet temporel qui saisit les chocs agrégés a la date t et
communs a tous les individus, effet qu'on peut omettre puisque "Les
enquétes les plus usuelles de panel se caractérisent par un grand
nombre d'individus n et un petit nombre de périodes T qui est compris
entre deux et dix, dans la majorité des cas. Les effets temporels A
peuvent alors étre considérés comme les parametres des variables
indicatrices de chaque période t et peuvent donc, sans perte de
généralité, étre inclus dans la liste des parametresf. Ceci ne fait croitre
cette liste que de fagon modérée" (T. Magnac, 2005). En effet, "Il est
d'ailleurs toujours recommandé d'inclure des variables indicatrices
temporelles dans ces modeles sous peine de voir tous les coefficients
estimés €tre biaisés par l'oubli de telles variables puisque les chocs
agrégés sont en général tres significatifs" (T. Magnac, 2005)

Les parametres o sont dits parameétres de nuisance par opposition aux
parametres d’intérétf, puisqu'ils nuisent a I'estimation directe des 3

Si on suppose que les parametres du modele varient selon la
dimension individuelle mais restent constants dans le temps, alors le
modele (1) se mettra sous la forme de modele dit a effets individuels,
dans lesquels, la seule source d'hétérogénéité provient des constantes
individuelles:

(2) Yy =0+ Xy B +uy

Ainsi, pour chaque individu i, le modele se met sous la forme:
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Yy X2 X3 - Xky 1 i)

y = | Y2 x| X2 X3i2 - Xkip R By

1 : 1

Yir ) X2ip X3 - Xhir ) ) B )1

T, k1)
L'estimateur des MCO dans ce modele a effets fixes est appelé
estimateur within ou LSDV (Least square dummy variable), il est
BLUE (Best linear unbiased estimator)

Pour I'ensemble des n individus, le modele s'écrit:

@) Y =Da+XB+u

Par contre, dans le cas des modeles dits a effets aléatoires, le modele
(1) peut s'écrire sous la forme:

(5) Yy=A+a;+X,B+u, oUon asupposé les parametres d'intérét
invariants dans le temps

Dans I'hypothese ou il n'y aurait pas d'effet temporel, le modele (5)
s'écrirait:

(6) YVy=pi+a+Xyf+u;, © Yy =0+ X S+uy

Ce modele est dit a effets individuels aléatoires, qu'on met sous la
forme vectorielle':

(7) Yl :OllDl+Xlﬂ+ul Ol\l
¥ X2 X3y - Xky 1 B
Y, 1 X2, X35 -+ Xk; 1
Y[T (T,l) l XZiT X3iT Xk[T (T,k) l (T l) ﬂk (k 1)

! Ce modele est dit a effets fixes et aléatoires ou MFR (Mixed fixed and

random coefficients)
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"L'introduction d'effets individuels aléatoires permet d'obtenir une
spécification intermédiaire entre le modele sans effet individuel et le
modele avec effets fixes" et "dans un modele a effets aléatoires,
I'estimateur MCG est toujours préférable a l'estimateur within" (C.
Hurlin)

2.2. Hypotheses

Les hypotheses habituelles des moindres carrés sont appliquées au
modele (7), a savoir:

H;. Iln'y apas de multicolinéarité
H,. (Xil > XiTaYila"';YiT)i.i.d.

Il suffit que les individus soient tirés au hasard dans la
population et que leur histoire soit enregistrée

H3. E(M”):O

Il ne peut y avoir d'effets retardés omis ni d'effets vers le futur
e.g. un taux de chdmage particulicrement élevé une année ne
doit pas entrainer une baisse du taux de salaire les années
suivantes

H,. E(u,-, ,ul-x):O

Les erreurs ne sont pas corrélées au travers du temps pour un
méme individu, sinon on ne dispose pas d'autant d'information
qu'on le croit

Comme on le voit, I'hypothese d'homoscédasticité n'est pas satisfaite,
le modele est donc dit hétéroscédastique. L'hétéroscédasticité
provoquée par l'agrégation des données "varie d'une édition de
I'enquéte a l'autre, et il n'est donc pas possible de la corriger par la
méthode classique des moindres carrés généralisés puisque
I'application de cette méthode modifierait les effets individuels en les
faisant dépendre du temps" (F. Gardes, 1999). En effet,
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I'hétéroscédasticité est une variation de 1'échelle des résidus qui rend
incorrecte l'estimation des erreurs-types des estimateurs. En
conséquence, les estimateurs des moindres carrés dont I'erreur est
hétéroscédastique, restent sans biais et convergents mais ne sont pas
efficaces.

Une des méthodes de test de I'hétéroscédasticité est le test de White
qui consiste a régresser les carrés des résidus d'une premiere
régression sur 1'ensemble des variables explicatives, de leurs carrés et
de leurs produits croisés. White montre que sous Il'hypothese
d'homoscédasticité, la quantité w =»R* suit asymptotiquement une loi

x* a n-k ddl. Ainsi, si W calculée dépasse le seuil donné par la table du
x* au niveau de risque choisi, on rejette I'homoscédasticité.

La solution a 1'hétéroscédasticité consiste a corriger les séries par un
déflateur convenable ramenant a un aléa homoscédastique, méthode
consistant a donner un poids différent a chaque observation encore
appelée Moindres carrés pondérés.

2.3. Spécification

Le test de Haussmann est le test standard de spécification des effets
individuels i.e. tester si le modele théorique est identique pour tous les
individus ou si au contraire il existe des spécificités propres a chaque
individu. II est de savoir, sur le modeley, =e; + X, 8+u, , Si
Bi=p; a=aViell,n]
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Le modele présente plusieurs configurations possibles

30

les n constantes «; et les n vecteurs de parametres g sont
identiques: «;=a, 8, =4 pour tout i, le panel est dit panel
homogene

les n constantes «; et les n vecteurs de parametres g sont
différents selon les individus, on a donc n modeles différents et
on rejette la structure de panel. En effet, des lors que
"I'nypothese d'homogénéité totale est rejetée, il convient alors de
tester si les élasticités des différents facteurs sont identiques ...
Dans ce cas, l'utilisation des données de panel ne se justifie pas
et peut méme conduire a des biais d'estimation" (C. Hurlin)

les n constantes ¢«; sont identiques «; =« Vitandis que les n
vecteurs de parametres g different selon les individus, auquel
cas, tous les coefficients du modele, a I'exception des constantes
sont différents selon les individus, on a donc n modeles
différents

les n vecteurs de parametres g, sont identiques g =4V itandis
que les n constantes ¢«; different selon les individus, soit un
modele a effets individuels.
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La procédure générale de tests d'homogénéité se présente comme suit:

Hy:q=a B=pVi

Oui

Hg G =a Vi Yy =ai+X;B; +uy

Yy =a+X;f+u Yy =a+ X B+uy

Tests de spécification du modéle de données de panel

Le test de l'hypothese d'une structure parfaitement homogene
(constantes et parametres identiques) se fait a laide de la statistique de
Fischer pour les k(n-1) restrictions. En effet, chaque vecteur g

comprend k-1 parametres, soit n(k-1) parametres pour les n individus
du panel. L'égalité des n vecteurs g revient donc a imposer n(k-1)-(k-

1) restrictions. De la méme fagon, 1'égalité des n constantes revient a
imposer n-1 restrictions. Soit au total, n(k-1)-(k-1)+(n-1)=(n-1)k.

Les degrés de liberté de F sont respectivement
° H) Flk(n=1), n(T —=k))

* H; F((k=D(n—1), n(T —k))

* H F((k=D(—1, n(T -1~ (k1))
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2.4. Estimation

N

Pour les modeles a effets individuels fixes, il existe trois méthodes
d'estimation des parametres, fournissant les mémes valeurs estimées et
les mé&mes erreurs-types pour les coefficients:

. représenter ¢; par (n-1) variables binaires, si n n'est pas trop
grand:

Yy = ayDy; + 03D3; + -+ &, Dy + By + P X 2y + - + SkXky, + uyy

. estimer en écart a la moyenne de chaque individu, au cours du

temps
a I I~ Ix
XZ_TZIJG = Xzzt_TZXZz +o 4 let_TZX]fz ”z‘t_TZ”iz V=X, S,
= = = =

. estimer sur les données en différence, si T=2.

2.5. Données de pseudo-panel

Les données de pseudo-panel sont des regroupements de données

individuelles d'enquétes comparables faites en différentes périodes de

temps. Elles ont, sur les données de panel, quelques avantages dont:

. le lissage opéré tend a réduire les problemes de valeurs nulles et
d'erreur sur les variables

. elles évitent les problemes d'attrition, quand on sait que "le
probleme principal de la collecte de données de panel est sans
conteste celui de l'attrition des enquétés, c'est-a-dire de leur
sortie du panel, ou refus de répondre, au fur et a mesure que le
temps passe", or ce probleme disparait dans les pseudo-panels
"puisqu'on rééchantillonne systématiquement les individus dans
les mé&mes cohortes" (T. Magnac, 2005)

32 Les GREAT Cahiers n° 38 Vol. 2



. elles peuvent étre construites pour des périodes longues ce qui
permet d'analyser les processus d'ajustement lent. Ainsi, le
groupage des données en pseudo-panel est une alternative,
méme quand des données de panel existent, en vue d'estimer sur
de longues périodes ou de comparer différentes unités
d'observation.

Toutefois, de par leur construction, les données de pseudo-panel
diminuent l'efficience de la dimension en coupe instantanée et
conduisent a une hétéroscédasticité de la dimension temporelle. La
construction se fait a partir d'enquétes indépendantes temporelles
menées sous la méme méthodologie sur la méme population de
référence, mais en des périodes différentes, souvent consécutives
souvent non. Les données individuelles sont groupées suivant des
critetres qui ne changent pas d'une enquéte a l'autre e.g. 1'année de
naissance, le niveau d'éducation, etc.

Les regroupements obtenus sont des cellules qui doivent contenir
environ une centaine d'individus et telles que leurs tailles ne soient pas
trop grandes pour que les individus groupés dans chaque cellule soient
suffisamment homogenes. Pour chaque cellule, la variation de taille
dans le temps est beaucoup moins importante de sorte que le facteur
d'hétéroscédasticité dii au groupage est invariant dans le temps.

Mais d'un autre coOté, les cellules doivent regrouper un nombre
suffisant d'individus pour que les moyennes empiriques des diverses
variables constituent un bon estimateur des moyennes théoriques des
types d'individus regroupés. Ainsi, d'une part, si on augmente la taille
des cellules, on augmente la dispersion des valeurs moyennes des
variables, explicatives et expliquées, et on réduit la similarité des
individus regroupés, d'autre part, si on diminue la taille en multipliant
les criteres de regroupement, on diminue la dispersion des valeurs
moyennes et on homogénéise le plus possible chaque cellule. 1l faut
un choix attentif des cohortes de sorte a obtenir la plus large réduction
de 1'hétérogénéité dans chaque cohorte et en méme temps de
maximiser 1'hétérogénéité entre elles i.e. des cellules homogenes et
larges.
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Dans la pratique, on commence par regrouper les individus en cellules
les plus homogenes possibles afin de "minimiser les pertes d'efficacité
des estimateurs calculés sur données groupées par rapport aux
estimateurs sur données individuelles" (F. Gardes et C. Loisy, 1997).
Ensuite, on s'assure que les criteres de regroupement sont assez
invariants dans le temps, ce qui en limite leur choix, et enfin on
procede a quelques regroupements de cellules afin d'éviter des
effectifs trop faibles.

Une fois, les "cellulages" opérés, le traitement des données de pseudo-
panel se fait exactement comme celui des données de panel, les
individus étant remplacés par des cohortes d'appartenance. Pour les
variables quantitatives, les données individuelles sont remplacées par
les variables desdites, moyennes calculés sur les cellules
précédemment définies. Tandis que pour les variables qualitatives, au
lieu des moyennes, il est associé a la cohorte le vecteur des
proportions des différentes modalités des individus composant la
cellule.

Le modele des données de pseudo-panel est constitué des cohortes
d'individus homogenes au regard des criteres spécifiés. Soit:

1 1
Y, :_ZYir X :_ZXit
Ner 55 Mer 55

(8) Yy=a.+ Xcrﬂ+ Uer avec:

1
Uer = Ui
et 55

ou ¢ estl'indice de la cohorte
nct est 'effectif de la cohorte ¢ a la date t

Si dans le cas des données de panel, l'effet individuel spécifique de
l'individu i est i supposé constant dans le temps, dans celui des
données de pseudo-panel par contre, 1'effet individuel spécifique de
I'individu 1 appartenant a la cellule ¢ a la période t est la somme de
deux effets orthogonaux % ~#*U ol le second terme dépend du
temps d'autant que les individus composant la cellule ¢ changent dans
le temps tandis que le premier terme représente l'influence des
variables explicatives inconnues, constante dans le temps pour le
groupe de référence c. De méme, si avec les données de panel, les
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opérateurs within et de différences premieres suppriment les biais
d'endogénéité, avec les données de pseudo-panel, les mémes
opérateurs suppriment 1'endogénéité due a L mais pas celle due a v.

L'utilisation des données de pseudo-panel conduit a des estimateurs
consistants et efficaces sans le probleme associ€é aux vrais panels,
mais l'agrégation des données de pseudo-panel produit une
hétéroscédasticité systématique qui peut é&tre corrigée par
décomposition des données en inter et intra dimensions et en traitant
I'hétéroscédasticité sur les deux dimensions. La correction peut se
faire en pondérant chaque observation par un facteur
d'hétéroscédasticité qui est une fonction de la taille de la cellule. On
pré multiplierait "les variables de chaque cellule par la moyenne
temporelle du facteur d'hétéroscédasticité variable avec le

temps Ve "2 (F. Gardes et C. Loisy, 1997).

Dans l'estimation d'un modele de données de pseudo-panel, il faut
substituer a 1'effet fixe individuel d'un panel ordinaire un effet fixe de
cohorte identique pour tous les individus d'une méme cohorte. On
obtient deux estimateurs sur données agrégées en pseudo-panel:

° un estimateur between ou intra, calculé sur les moyennes
temporelles des cellules Yc répétées T fois et empilées

o un estimateur within ou inter, calculé sur les écarts aux

Y, -Y,

moyennes individuelles "¢~ "« répétées T fois pour chaque

cellule et empilées.

Sur les données d'enquétes Afrobarometre/Mali, on retient quatre
crittres de regroupement (soit 54 cellules par période ou
3(2)(3)(3)=54, suffisantes pour une grande homogénéité des membres

de chaque groupe):
o la localisation: Bamako, autre urbain, rural
. le sexe: homme, femme

L'hypothése d'homoscédasticité n'est pas satisfaite, le modele étant
hétéroscédastique:

1 0"3 . - oo , Nt
V(u., )= —ZZV(ui,)z —1 et les effectifs different d'une cellule a 'autre.

Nt i et
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° l'age: 18 — 24 ans, 25 — 54 ans, 55 ans et plus

° I'éducation:  sans instruction, enseignement  primaire,
enseignement secondaire et plus.
Tableau 2.5.1. Tableau type des effectifs des cellules
2001 2002 2005 2008  Minimum  Maximum Moyenne
C1
2
Cj
Cs54

Echantillon
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3. Résultats empiriques

Dans cette section, il sera procédé respectivement a la description des
données utilisées et a la présentation des résultats de 1’application de
la méthodologie décrite.

3.1 Donnée utilisées

Cette étude a utilisé les données d'enquétes Afrobarometre (rounds
2001, 2002, 2005 et 2008). Comme indiqué dans la méthodologie, 4
criteres de regroupement ont été retenus. Ce sont la localisation, le
sexe, 1’age et le niveau d’éducation. Ces criteres devraient permettre
de créer dans chacune des bases utilisées 54 cohortes qui
deviendraient ainsi nos individus. Avec la présence de données
manquantes dans les bases, seule la base Afro a pu avoir les 54
individus comme prévu. Les autres ont donné 50 individus ou cellules.

Un des principes essentiels des pseudo panels étant 1’utilisation du
méme nombre d’individus, cette étude est faite sans les informations
de la base 2001, nous ramenant a 3 bases au lieu de 4. L.’agrégation de
ces bases nous donne au total 150 cohortes (50 par base utilisée).
Toutes les analyses portent sur les cohortes ainsi créées qui seront de
fait considérées comme des individus des bases. L’ensemble des
cohortes rassemble 3'762 individus dans cette nouvelle base. L’effectif
des cohortes varie de 5 pour la plus petite taille a 710 pour celle qui
est la plus grande. L’indice de préférence du marché congu pour
mesurer la perception des cohortes est noté « Market» et varie de 11 a
71.43.

3.2. Modz¢le et sa validation

Dans notre cas, le modele s'applique aux cohortes. A cet effet, la
variable "Market" est insérée dans la nouvelle base de données a des
fins d'analyse et de mise en perspective des résultats de régression.

La variable "Market" a été régressée sur 10 variables qui sont:

. I’effectif des cohortes

. le pourcentage des musulmans
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le pourcentage des chrétiens

le pourcentage des animistes

le pourcentage des manques de nourriture

le pourcentage de pauvres

le pourcentage des démocrates

le pourcentage gouvernement gestion vie

le pourcentage de gestion gouvernance gouvernement
le pourcentage amélioration de conditions.

Les résultats du test de validation, en tenant compte de la structure
échantillonnale, sont satisfaisants avec un test de significance du
modele validé.

3.2.1. Résultat de la régression a effet fixe

Les facteurs explicatifs les plus significatifs sont:
. le pourcentage de pauvres
o le pourcentage des démocrates

Les coefficients de ces variables étant négatifs, cela indique la
pauvreté et la démocratie déterminent négativement la préférence pour
le marché. Plus il y a de pauvres plus faible sera la préférence pour le
marché. Il en est de méme pour les démocrates c'est-a-dire la
proportion de démocrates diminue la préférence pour le marché.
Autrement dit, les pauvres pensent que la solution a leurs problemes
résident dans D’intervention du gouvernement et les démocrates
maliens estiment que le gouvernement doit intervenir dans le circuit
économique.
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Tableau 3.2.1.1.

Estimation des déterminants des cohortes

Nombre d’observations = 150 R-sq Within= 0.1891 F (10,90) =2.10
Nombre de groupes = 50 Betwen= 0.0145 Prob > F =0.0324
Overall=0.1113
Variables explicatives Coefficients SE (coefficients) Student (t) P>ltl
Effectif des cohortes -0.0133231 0.0625009 -0.21 0.832
Pourcentage des musulmans 0.0215794 0.1690546 0.13 0.899
Pourcentage des chrétiens 0.0461776 0.1977564 0.23 0.816
Pourcentage des animistes 0.1247771 0.4713937 0.26 0.792
Pourcentage des manques de nourriture 0.0467902 0.0564479 0.83 0.409
Pourcentage de pauvres -0.0993717 0.0295692 -3.36 0.001
Pourcentage des démocrates -0.1361156 0.0415378 -3.28 0.001
Pourcentage gouvernement gestion vie 0.0319187 0.0343512 0.93 0.355
Pourcentage de gestion gouvernance -0.007165 00543367 0.13 0.895
gouvernement
Pourcentage amélioration de conditions 0.0196696 0.0395032 0.50 0.620
Constante 52.62408 18.11827 2.90 0.005

Source : Par les auteurs a partir des données d'enquéte Afrobormetre
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3.2.2. Résultat régression a effet variable

Dans le cas de la régression a effet variable, les facteurs explicatifs les
plus significatifs restent le pourcentage de pauvre et le pourcentage de
démocrates. Les deux variables expliquent négativement la préférence
pour le marché méme si les coefficients ont 1égérement diminué, en
valeur absolue, par rapport a la régression a effet fixe (Tableau
3.2.2.1.).

3.2.3. Résultat régression a effet between

En se référant a la régression a effet between, un seul facteur est tres
explicatif de la variable dépendante. Il s’agit de la proportion de
démocrates. Cela signifie donc que ce facteur est inversement corrélé
a la préférence pour le marché. Autrement dit, méme ceux qui se
pensent que le Mali est une démocratie, ont une aversion pour le
marché et souhaiteraient plus d’intervention de I’Etat (Tableau
3.2.3.1).

Dans 'un ou l’autre modele, il faut noter que ni la religion ni la
perception de la gouvernance ne sont significatives a expliquer la
préférence pour le marché.
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Tableau 3.2.2.1.

Résultats a effet variable

Nombre d’observations = 150 R-sq Within= 0.1505 Wald chi2 (10) = 28.02
Nombre de groupes = 50 Betwen= 0.2195 Prob > Chi2F = 0.0018
Overall=0.1678

Variables explicatives Coefficients SE (coefficients) Student (z) P>ltl
Effectif des cohortes -0.05836 0.0142178 0.41 0.681
Pourcentage des musulmans 0.0291753 0. 1328698 0.22 0.826
Pourcentage des chrétiens 0. 1967225 0. 1575381 1.25 0.212
Pourcentage des animistes 0. 4550291 0. 3328255 1.37 0.172
Pourcentage des manques de nourriture 0. 0698948 0.0432422 1.62 0.106
Pourcentage de pauvres -0. 0857196 0. 0248297 -3.45 0.001
Pourcentage des démocrates -0. 1156351 0. 0312045 -3.71 0. 000
Pourcentage gouvernement gestion vie 0.0168251 0. 0279427 0.60 0.547
Pourcentage de gestion gouvernance 0. 0374163 0. 0428944 0.87 0.383
gouvernement

Pourcentage amélioration de conditions -0. 0025789 0.0311218 -0.08 0.934
Constante 49.16398 13.89918 3.54 0.000

Source : Par les auteurs a partir des données d'enquéte Afrobormetre
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Tableau 3.2.3.1. Résultats a effet between
Nombre d’observations = 150 R-sq Within= 0.0559 F(10,39) = 2.08
Nombre de groupes = 50 Betwen= 0.3480 Prob > F = 0.0503

Overall=0.1153

Variables explicatives Coefficients SE (coefficients) Student (t) P>ltl
Effectif des cohortes 0.0017501 0. 0132086 0.13 0.895
Pourcentage des musulmans 0. 0285614 0.2157512 0.13 0.895
Pourcentage des chrétiens 0. 3606865 0. 2709717 1.33 0.191
Pourcentage des animistes 0. 7006885 0. 4559958 1.54 0.132
Pourcentage des manques de nourriture 0. 0779253 0. 0727693 1.07 0.291
Pourcentage de pauvres -0. 0696926 0. 0497527 -1.40 0.169
Pourcentage des démocrates -0. 1044009 0. 0466636 -2.24 0.031
Pourcentage gouvernement gestion vie -0. 0337386 0..0473045 -0.71 0.480
Pourcentage de gestion gouvernance 0.0517418 0. 074548 0.69 0.492
gouvernement
Pourcentage amélioration de conditions -0. 0467339 0. 0504266 -0.93 0.360
Constante 50.76248 22.02984 2.30 0.027

Source : Par les auteurs a partir des données d'enquéte Afrobormetre
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3.3. Transition

La transition permet de mesurer la mobilité de la perception des
cohortes d’une année a I’autre. Pour ce faire, une base de données est
créée par la fusion des bases des enquétes entre lesquelles nous
désirions voir la mobilit€ des cohortes(individus/personnes). Dans
chacune des base fusionnées, il est important de créer deux
situations/positions pour voir le nombre d’individus qui change de
position ou pas et dans quel sens. Précisément, les positions sont
définies selon que les individus approuvent une préférence de moins
de 50% ou de 50% et plus. La définition des positions ou situation ne
dépend de la vision de I’analyste. Dans le présent rapport, nous
considérerons comme position A les individus dont la préférence est
inférieure a 50% et la position B représentera les personnes ayant une
préférence supérieure ou égale a 50%. Tout au long de ce sous titre, la
position A est codifiée zéro (0) et la position B par (1). (0) signifie les
anti-marché et (1) les pro marché. La mobilité est mesurée entre deux
positions, par rapport a deux périodes différentes. A cet effet la
période initiale est en ligne et la période finale en colonne. La matrice
de transition est présentée ci-dessous de fagon générique.

Tableau 3.3.1. Matrice de transition

Période finale (f)
Période initiale (1) Situation A(0)  Situation B (1)  Total i
Situation A (0) NAA NAB NAi
Situation B (1) NBA NBB NBi
Total £ NAf NBf

Source : Par les auteurs a partir des données d'enquéte Afrobormetre

L’intersection d’une ligne et d’une colonne du méme nom désigne le
nombre de cohortes gardant leur position initiale (NAA et NBB). Les
autres intersections donnent le nombre des cohortes qui se sont
déplacée d’une situation a une autre (NAB et NBA). Dans les
notations NAA, NAB, NBA, NBB, la lettre qui suit N indique la
position initiale (les situations dans la période initiale) et la troisieme
lettre la position finale. Par exemple NBA se lit le nombre de cohortes
de la situation B qui sont passées a la situation A.
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Cette mobilité des cohortes entre des situations que représentent les
périodes peut étre mesurée a 1’aide d’une grandeur appelée Indice de
mobilité. Plus cet indice est proche de 1, plus grande est la mobilité.
Pour calculer I’indice de mobilité, il faut au préalable calculer la trace
de ladite matrice. Cette trace notée (P) est calculée comme suit :

NAA NBB
P=""C
NAi NBi

La mobilité appelé mobilité de la trace et notée M(p) est donnée par la
formule :

n—P

n—1

M(P)=

n est le nombre d’états c'est-a-dire le nombre de croisement possible
entre les modalités des deux périodes initiale et finale.

3.3.1 L’emprunt du coton

En 2001, les cotonculteurs mécontents du prix au producteur du coton
ont décidé de boycotter la culture du coton. L’effet du boycott de la
campagne de coton 2001 se répercute sur la situation économique en
2002. Ceci pourrait expliquer qu’en 2002 presque la totalité des
cohortes soit 84% pense que I'intervention de I’état est capitale pour
le développement. C’est seulement 16% des cohortes qui parient
encore sur le marché.

En 2005 sur 84% des cohortes anti-marché, 45% sont passées pro-
marché contre 55% qui gardent leur situation initiale. Sur les 16% pro
marché en 2002, 38% sont devenu anti-marché et 62% ont gardé leur
appréciation initiale du marché. Ce faisant en 2005 le nombre de
cohortes pro marché et anti-marché sont presque a égalité 48% contre
52%. De 2002 a 2005 la perception populaire du marché a fortement
basculée d’anti-marché a 84% a pro marché a 52%.
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Tableau 3.3.1.1. Matrice de transition entre 2002 et 2005

Gmarket5 Total
0 1
Gmarket2
0 23 19 42
3 5 8
Total 26 24 50

Source : Par les auteurs a partir des données d'enquéte Afrobormetre

p=213_117
428

M(P) =

4-117 094
4-1

La mobilité M(P) =0,94 étant tres proche de 1, il y aune forte mobilité
des cohortes entre les situations de 2002 et 2005.

3.3.2. La peur de la crise 2008

En 2005, un peu plus de la moitié€ des individus (52%) étaient opposés
au marché. Le score a atteint en 2008 les 92%. Cette forte domination
des anti-marchés s’expliquerait par la crise de 2008 qui a d’abord été
alimentaire avant d’étre énergétique. A cause de cette crise,
I’opposition au marché s’est fortement renforcée dans la perception
populaire, passant a 92% d’anti marché parmi les cohortes contre 52
en 2005.

Presque tous les opposants au marché de 2005 sont demeurés anti-
marché (92%). L’année 2008 a vu le changement presque intégral de
position de tous les partisans du marché (92%). Ce changement massif
de perception pour le marché montre que la crise de 2008 a 1égitimé,
aux yeux des populations, I’option d’une économie dirigée.
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Tableau 3.3.2.1. Matrice de mobilité entre 2005 et 2008

Gmarket8 Total
0 1
Gmarket5
24 2 26
1 22 2 24
Total 46 4 50

Source : Par les auteurs a partir des données d'enquéte Afrobormetre

P:ﬁ+£=1,01
26 24

M(P)=

4-1,01 — 0,98
4-1

Cette valeur étant proche de 1, on peut dire que la crise de 2008 a
entrainé une forte mobilité de la préférence des cohortes pour le
marché, par rapport a 2005.

3.3.3. D’une crise a I’autre

Les crises selon leur ampleur ou leurs zone de couverture affectent
différemment la mentalité des personnes a des degrés différents.
L’année 2002 frappée par les conséquence de la crise du coton de
2001 fait 84% des cohortes anti-marché. En 2008 la crise alimentaire
mondiale a laquelle est été greffée celle énergétique a plus joué
d’avantage sur la vision des personnes dans le méme sens qu’en 2002.
De 84% anti-marché en 2002, on passe a 92% en 2008. Sur les 84%
des cohortes anti-marché, 90% ont gardé leur situation initiale, 10%
sont passé pro marché. En 2008 tous les pro-marchés de 2002 ont
basculé dans le cas des anti-marché soit 100%.
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Tableau 3.3.3.1. Matrice de transition entre 2002 et 2008

Gmarket8 Total
0 1
Gmarket2
0 38 4 42
1 8 0 8
Total 46 4 50

Source : Par les auteurs a partir des données d'enquéte Afrobormetre

38 0

P="242-090~1
428
4-1
MP)=""=1
P=4

Globalement, entre 2002 et 2008, les préférences des cohortes pour le

marché ont été€ totalement bouleversées, dans un sens ou dans 1’autre,
sous les effets cumulés des différentes crises évoquées.
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Conclusions

L’analyse cas par cas de quatre bases de données Afrobaromeétre au
Mali a montré que la préférence pour le marché varie d’une année a
un autre, selon que I’année est une année de crise par exemple 2008
qui fut dominée par la crise alimentaire et énergétique ou que les
conséquences de la crise d’une autre année se soient reportées sur
I’année en question (2002). Le boycotte de la culture du coton a eu
pour effet de diminuer la préférence pour le marché en 2002. La
matrice de transition montre que de 2002 a 2005, les cohortes pro
marché passent du simple au triple.

La préférence pour le marché est négativement et significativement
expliquée par le pourcentage des pauvres et le pourcentage des
personnes qui pensent que le Mali est une démocratie. Ce résultat ne
change pas, qu’on utilise la régression a effet fixe la régression a effet
variable.
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Annexes

Procédures et commandes pour I’estimation du modéle
économétrique sur stata

On construit la base de données de (pseudo) panel sur SPSS et on fait
le traitement sur STATA, apres avoir transféré la base de données
SPSS sur STATA

50

indiquer a STATA la variable de dimension transversale et la
variable de dimension temporelle:

tsset id tps

Note. Cette commande tsset précede toutes les commandes qui
suivent, a défaut les dimensions seront a chaque fois
rappelées

les statistiques descriptives, intra et inter-individuelles des
données, sont obtenues a l'aide des commandes xtsum et xttab
qui sont les versions panel des commandes sum et tab

la commande xtreg ..., fe permet de régresser le modele a effets
fixes

xtreg var_dep var_explicatives (if, in), fe 1 (id)

Note. La commande xtreg calcule 3 statistiques de R2. Dans le
modele a effets fixes, le R2 le plus pertinent est le R2
within car il donne une idée de la part de la variabilité
intra individuelle expliquée. Le R2 between donne une
idée de la contribution des effets fixes au modele

Le tableau de résultats de régression donne 2 statistiques
de Fisher. La premiere (en haut du tableau) teste la
significativité conjointe des variables explicatives et la
seconde (en bas du tableau) teste la significativité
conjointe des effets fixes introduits
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puisque la commande xtreg ..., fe ne permet pas d'option robust
pour la correction de 1'hétéroscédasticité par la méthode de
White, il faut utiliser la commande areg pour ce faire

areg var_dep var_explicatives, absorb (id) robust

Note. La différence entre xtreg ..., fe et areg est qu'avec le
premier, les données sont transformées en différences par
rapport a la moyenne individuelle pour éliminer les effets
fixes tandis que le second revient a faire des MCO sur un
modele dans lequel a été introduite une variable dummy
pour chaque individu

la commande xtivreg ..., fe permet d'estimer un modele a effets
fixes avec des variables instrumentales

xtivreg var_dep var_explicatives (var_endo=instrum) (if, in), fe i

(id)

puisque la commande xtivreg ..., fe n'admet pas l'option robust
pour corriger 1'hétéroscédasticité, il faut utiliser la commande
areg? pour ce faire

areg? var_dep var_explicatives, absorb (id) robust

la commande xtreg ..., re permet de régresser le modele a effets
aléatoires

xtreg var_dep var_explicatives (if, in), re i (id)

Note. Dans le cas de la commande xtreg ..., re, le R2 le plus
pertinent est le R2 between car il mesure la part de la
variabilité inter-individuelle expliquée. Le R2 withon
donne une idée de la contribution des effets aléatoires au
modele

la commande xtivreg ..., re permet de régresser le modele a
effets aléatoires avec des variables instrumentales
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10.

52

xtivreg var_dep var_explicatives (var_endo=instrum) (if, in), re i

(id)

le test de Hausman permet de choisir entre le modele a effets
fixes et le modele a effets aléatoires

xtreg ..., fe
est store eql
xtreg ..., fe

hausman eql

Note. La premicre ligne estime le modele a effets fixes, la
seconde ligne conserve les résultats du modele a effets
fixes sous le nom "eql", la troisieme estime le modele a
effets aléatoire et la quatrieme exécute le test de
Hausman

Si la probabilité du test est inférieure au seuil €, le
modele a effets fixes sera préférable au modele a effets
aléatoires, a ce seuil de significance

la commande xthtaylor de l'estimateur des variables
instrumentales de Hausman-Taylor permet d'estimer l'impact
d'une variable explicative invariante dans le temps (1)

xthtaylor var_dep var_explicatives (if, in), endo(listel)
cons(liste2) small am

ou listel est la liste des variables endogenes du modele (séparées
par un espace) y compris les endogenes invariantes dans le
temps, liste2 est la liste des variables invariantes dans le temps
mais  option  facultative  puisque @ STATA  détecte
automatiquement les variables constantes dans le temps et celles
qui varient selon les individus et le temps

Note. Les options de predict pour xthtaylor sont les mémes que
pour xtreg ..., fe
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11.

12.

le test de normalité des résidus se fait de la méme maniere que
pour les données transversales, a 'aide de la commande sktest,
mais le résidu prédit provient d'un modele estimé par xtreg ...,
fe ou xtreg ..., re selon l'estimateur choisi

xtreg ..., fe ou xtreg ..., re
predict res, resid
sktest res

le test d'hétéroscédasticité de Breush-Pagan se fait a laide de la
commande xttest0 apres xtreg ..., re

xtreg ..., re
xttestO
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